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L’ARCHITECTURE POPULAIRE HELLENIQUE OBSERVEE
DU POINT DE VUE DE L'ARCHITECTURE MODERNE

I'architecture en Gréce et dans les pays balkaniques
entre les deux guerres mondiales

Il y a plus de cinquante ans, qu'un des «grands» du mou-
vement international de l'architecture moderne, Le Corbusier,
admettait: «La premiére idée que j'ais eu c’'était A Santorins.

Cest vrai que l'architecture populaire hellénique dispose
d'une telle qualité et aussi d’'une telle variété de languages des
formes, que dés le CIAM (Congrés International d’Architecture
Moderne), tenu a Athénes en 1933, tous ses membres se sonts
vivement interessés a l'architecture populaire hellénique, parti-
culitrement aux habitations des iles de la mer Egée.

Mais déja dés 1906, l'architecte grec Aristotelis Zachos,! se
déclare en faveur du retour aux formes de I'architecture populaire
comme source d’inspiration et comme éléments fondamentaux 2
la recherche d'une architecture grecque moderne, capable de
résoudre les nombreux problémes que notre siécle posait aux
architectes apres la révolution industrielle et l'usage de materiaux
nouveaux dans les constructions.

L’architecture de l'eclectisme et quelques présences architec-
turales influencés aussi por I'’Art Nouveau, représentent l'archi-
tecture officielle en Gréce dans les premitres décénies de notre
siecle. Des oeuvres comme celles de A. Metaxas, P. Zizilas et
V. Tsagris-ce dernier étant influencé par I'oeuvre de Otto Wagner-et

t Zachos, A., Aeltere Wohnbauten auf Giechischen Boden, Wasmuths

Monatshefte fiir Baukunst, 7—8, 1906., voir aussi: XoAéBag, Nix.@®., 'Apt-
arotéhng Zdyos Zuyds, ‘op . tevy. 25. 1977. p. 56—63.
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d’autres encore, forment l'espace batit des grandes villes dans
le pays. (Fig. 1—2)

Les années ‘20, dominées par l’atmosphére de l'époque — de
la «Belle Epoque» — peuvent étre siirement considerées comme
une période de transition pour la recherche d'une architecture
nouvelle et moderne.

La «guerre» que Zachos avait déclarée aux styles, continue
dans un texte daté de 1921, par l'architecte et professeur a
I’Academie des Beaux Arts d’Athénes Dimitris Tsipouras? (Fig. 3)
Prenant une position clairement critique contre I'architecture
du passé, il ne réussit pas, malgré tout, a se débarasser dans
ses propres oeuvres des influences de I'architecture des styles.?

C'est la période des incertitudes et de grands changements
dans le domaine de l’architecture.

En Europe Centrale, les mouvements progressistes du Bauhaus
en Allemagne, du De Stijl en Hollande, 'oeuvre de Le Corbusier
en France et le mouvement des architectes rationalistes en Italie,
donnent déja au début des années '30 des oeuvres d’architecture
de grande qualité. (Fig. 10, 11)

Dans les pays balkaniques un mouvement parall¢le se mani-
feste en méme temps.t

En Bulgarie, les oeuvres de A. Damianov, P. Karasimeonov,
A. Delibachev, en Roumanie les inventions architecturales de
D. Marcu, H. Creanca et D. Stefanescu et en Yougoslavie les
créations de D. Brasovan, M. Zlokovié, V. Kovadi¢ et celles de
I'’éminent JoZe Ple¢nik, forment le contexte de I’architecture
moderne des années '30. (Fig. 4, 5, 6, 7)

Ainsi, les pays balkaniques, a travers les particularités propres
a leur histoire, leur tradition et leur milieu naturel apportent
une contribution de qualité a l'architecture de cette période.

Les expériences architecturales dans les pays mentionés
trouvent en Gréce une situation analogue au travail des archi-
tectes grecs de l'entre-les-deux guerres.

Les architectes grecs forment un groupe restreint de per-
sonnes, qui aspirent au «changement» de I'architecture mais
ayant aussi une base commune de credos philosophiques. L’archi-
tecture populaire du pays offre cette possibilité. C'est ainsi qu'on
trouve dans un texte de l'architecte P. N. Djélepys — un des
plus importants créateurs des années ‘30 en Gréce — les pensées
suivantes: «...De notre point de vue, la maison doit répondre
strictement aux nécessités de I'occupant. De méme, pour 'habitant
des iles de I'archipel grec, elle est le gite indispensable, nullement

A 2 Tct;rzolbpac. A., ‘Apytrexvovixal Béoeg wpdc Snutovpylay Néov ‘Endnwixald Puduod
*AdTva, 1921,

3 Towmolpag, A., Oop. cit, p. 46—51 (Fig. 131—132—133—134—135—136)

¢ XorBag, Nux.O., ‘O ‘Apyitéxtwy I1. N. T{erérng (1894-1976). Muk mpoopopd
crhllgcocnnvm'h *Agyrrextovixh) xal ot Ipwromoptaxd ¢ Kiwpa, Ocacaroixy, 1983,
p. 1I-31,
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un objet A fins esthétiques».5 (Fig. 8, 9) Cette déclaration constitue
une des données fondamentales que respectent les architectes
progressistes du mouvement moderne des années ‘30 en Gréce
et qui se relie directement aux principes de l'architecture populaire
hellénique. Les qualités du plan qui s’éleve en facade sans auqun
ornemeént suplémentaire, la pureté des volumes et des formes
ainsi que la rationnalité de la conception dans son ensemble,
congues par les architectes anonymes du peuple, sont pour les
architectes grecs des sources d'inspiration et de création. Car
«l'utile et le rationnel excluent le superflu»$ affirme de nouveau
Djélepys et continue: «Notre génération a éliminé l'ornement
de l'architecture. Ce fut une réaction contre la pléthore décorative
qui menagait d’étouffement I’architecture».” Cette affirmation
pleine de fierté pour sa propre génération d’architectes, qui
comme lui-méme luttaient en Gréce pour la redécouverte de
leur culture récente, offre une image assez claire des inspirations
de ces architectes. En refusant les architectures «historiques» et
celles des «styles», les architectes progressistes en Gréce cherchent
leur identité culturelle 4 Byzance et dans les inventions archi-
tecturales sans architectes, les inventions de l'architecture popu-
laire hellénique.

Naturellement, le phenoméne de la redécouverte de I'architec-
ture populaire doit étre envisagé strictement lié a l'éclat con-
temporain de l’architecture moderne rationnaliste de I’Europe
Centrale dans les années '30. C'est pour cela que l'on retrouve
dans plusieurs oeuvres d’architectes grecs de cette période la
pureté et la simplicité des formes qui sont les éléments caracté-
ristiques de l'architecture populaire du pays. (Fig. 14, 15)

Les «enseignements» de l'architecture spontanée constituent
pour les architectes de 1'entre-les-deux guerres non pas un modele
A imiter mais un ensemble de principes de base. Les oeuvres
des artistes grecs comme celles de: A. Zachos (concernant ses
oeuvres tardives), K. Panayotakos, G. Kondoléon, P. N. Djélepys,
A. 1. Siagas, V. Douras, N. Mitsakis, St. Papadakis P. Karandinos,
D. Pikionis et Th. Valendis, forment une production d’une qualité
supérieure et se trouvent A l'avant-garde de la période. Leur
relation avec l'esthétique des formes et la rationnalit¢ de la
oonception de l'architecture populaire est evidente & travers
leurs oeuvres. (Fig. 12, 13)

Quant a l'évolution du processus de la formation d'une
architecture moderne en Gréce pendant la période 1922—1940,
ont ne doit pas oublier que la plupart des architectes opérant
dans le pays sont des diplomés des écoles frangaises et allemandes,

s Djélépys, P. N., Les Maisons de l'Archipel Grec observées du point
de vue de l'architecture moderne, Cahiers d’Art, n. XII, 1934, p. 93.

¢ Djél¢pys, P. N., op. cit., 93.

7 Djélepys, P. N., op. cit., 94.
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car la Faculté d’Architecture de 1'Université Technique Nationale
d’Athénes n’est fondée qu’en 1918.

Le retour au pays natal représente pour eux un défi et une
occasion de se réaliser. Conscients de la particularité culturelle
de la Gréce moderne et du mouvement déja lancé dans le
domaine de I'architecture par A. Zachos et dans celui de l'ethno-
graphie par Angh. Hadjimihali, ces architectes ont come but la
création d'une architecture nouvelle, capable d’offrir une expres-
sion moderne, mais aussi d’'une architecture purement grecque.

L’Architecture populaire du pays donne par sa présence
vivante l'exemple, d'échelle humaine, d’art de batir, de simplicité
des formes congues, d’insertion de l'oeuvre dans l'environnement
naturel, et offre ainsi un point de départ aux principes de base
qui s'inposent aux convictions profondes des architectes de
I'avant-garde.

Naturellement, le grand péril qui menace toujours chaque
art est d'imiter stérilement les formes du passé ce qui est valable
aussi pour l'architecture moderne grecque de Ientre-les-deux
guerres.

D’autre part la société bourgeoise des grandes villes n’est
Ministére de 'Education Nationale, décide de batir 4.000 nouvelles
idées. La clientele durant les années 1922—1928 encore préféere
les architectes de l'éclectisme.

La grande occasion se présente a l'avant-garde hellénique
quand le gouvernement de E. Venizelos, par l'intermédiaire du
Ministére de I'Education Nationale, décide de batir 4.000 nouvelles
écoles dans le pays. Les projets seront exclusivement confiés
aux architectes progressistes de l'époque.

Sous la direction de A. Zachos, N. Mitsakis et puis plus
tard sous celle de Patroklos Karandinos, le projet pour «Les
Nouveaux Edifices Scolaires» se réalise offrant au pays un example
d’architecture moderne.®

Le mouvement des architectes de l'avant-garde hellénique
n'a pas pu survivre a la dictature de I. Metaxas (1936—1940),
qui va porter un coup sombre au mouvement architectural pro-
gressiste en développant une architecture, qui du point de vue
du language architectural, tentera d’'imiter les doctrines qui
ont leur origines idéologiques dans I'architecture fasciste de
I'Ttalie et dans l'architecture nazie de l'Allemagne. Il suffit de
voir les projets promus par l'état pour le Pavillon Grec de
I'Exposition Internationale de Paris en 1937° pour se rendre
compte du «style architecturals du régime Metaxas.

D’autre part, aucun des architectes du mouvement moderne

en Gréce n'est jamais devenu professeur de la Faculté d’Architec-
ture pendant la période de l'entre-les-deux guerres et K. Kitsikis,

8 Kapavtivég, II., (mp.)., Té Néa Zyorxd Kthpwx, 'Ad%vat,ed. TEE 1938.
* Texwxd Xpowxd, &p. TeUy 15, 3—I1.4. 1937, 232—238.



N. Th. Cholevas, L’architecture populaire hellénique 133

titulaire de la Chaire de Compositions Architecturales dés 1940,
instaure un climat conservatif dans les ateliers de ses éléves.

En 1983, a4 l'occasion de la Ile Biennale Mondiale d’Archi-
tecture tenue A Sofia, on avait souligné & propos de 'importance
de l'architecture populaire pour I'évolution de I'architecture
moderne que: «...la question qui se pose est de savoir si final-
ement cette tradition intervient de maniére constructive vers la
conquéte d'une architecture moderne, ou si simplement, en
ajoutant certains éléments de tradition architecturale qui perdent
ainsi au niveau de conception leur idéologie elle aboutit 4 une
incertitude de l'élite du point de vue du «language».!

L’Architecture populaire, source d’inspiration et exemple
vivant de l'histoire récente du pays, a donné et offre encore
a certains architectes contemporains en Gréce comme a Aris
Konstantinidis, D. S. Andonakakis, aux Jannis Koukis, A. Altsitzo-
glou et aux autres encore, un moyen et un instrument solide
aux recherches qui visent, toujours actives, & une architecture
progressiste, 4 une architecture humaine, consciente de son
passé historique et des besoins de son avenir.

1 Cholevas, N. Th., Architecture Contemporaine en Gréce. Son passé,
son avenir, texte inédit de la communication au Congrés Interarch a
Sofia, Atheénes, 1983, p. 4.
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XEAEHCKO HAPOAHO IPAAHTEACTBO CA CTAHOBHIITA MOAEPHE
APXHTEKTVYPE, ‘
APXHUTEKTYPA Y TPUKOJ H HA BAAKAHY
(1922—1940)

Pe3uwme

Y BpemHMa HACTaAHM IIOCA€ MHAVCTPHjCKE PEBOAVIIMje H Ca ONaAaHeM
eKAeKTHIH3Ma v EBponM, y KOHTHHEHTAAHMM 3eMbdaMa ce yoGAHYaBa MO-
AEPHH apXMTEKTOHCKH TOKpET.

V Tpukoj, v npBuMm AelleHHjamMa XX BeKa, apXHMTeKTa APHCTOTEAHC
3axoc ce ompeAesyje 3a NOBpaTak HApPOAHHM XEAEHCKHM apXMTEKTOHCKHM
¢opMaMa Kao M3BOPY MHCIHpallMje M Ka0 TEMEASHOM EAEMEHTY Y Tparamwy
32 jeAHOM MOAEPHOM TIPYKOM apXHTEKTYPOM.

Hapoana apxurektypa y I'pukoj Hema caMo GoraT je3uK H MHOIO-
6pojue <¢opme, Beh M HaUHH H3pa>kaBalkba aPXMTEKTOHCKHX ITPHHIIMIIA
KOjH je VyTHIIaO Ha AeAa TIpyKe apXHTeKType Y MeBypaTHOM NEPHOAV
(1922—1940).

MoaAepHa pallHOHAAHCTHYKA apXHTEKTYpPa H NMPOrpeCHBHH NOKPETH CPeEA:
we EBpone, Takobe, yTHYY Ha A€AO OBHX apXHMTEKaTa, HO Y OCHOBH HHXOBE
dHnro30dpcKe MHCAH H CTBapaAauyKOr AeAama AelKe ,JIoyKe" ToflyAapHe
apXHTeKType.

Ta apxurexkTypa, Kojoj ce Ae KopOGH3je TOAHKO AMBHO, HYAHM apx-
TEeKTHMa H3Meby ABa para H3BOp MHCIMpallMje H YBPCT TeMes, rpabeH Ha
HMCTOPHjCKOj KYATYPH apXHTEKTYpe.

VY HcTOM nepHOAY, H Y APDYTHM GaAKaHCKHM 3eMAdaMa Ce OYHMTYje na-
paseAaH MOKpeT H, ynpaBo 306or Tora, vy JyrocaaBuju, Byrapckoj m Pymy-
HHju cpelieMO AeAa H3 TOr pa3Ao0sa KOja MOCEAVjY BHCOK apXHTEKTOHCKH
KBaAHTET.
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